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RECURSO DE REVISIÓN  223/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 29 veintinueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la oficina del Secretario de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 13 trece de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al Secretario de Educación del Gobierno del Estado, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
[image: image1.png]Bolicito Copia G “Gel documento que contenga la Autorizacién,

Donac 16n, Prestamo, Concesidn, et para que la depend: encTs 5 B CEREO, IS
era a okbo 1a Gomstruccién’de verias aulas de la Escuela Primeria Ru—
el Federal "UNION ¥ PROGEESO",0.C.1. 24TFRIETON, oaoucls “UhTtaris que se

tnoventea on I Telegacibn Jardin,del Wunicipio de Villa de Arriaga,S.
T.P.,escvels que pertensce & la Zona 7Sector 7, estue
1o que a6 encaentra en una Propiedad Privada,circulads con mella ¢iclo

nica., —_—

1D 3&uel manera solicito Copia del estudio de Factihllidad/ne deve te
ner en sus archivos 1 S.B.G.E.,estudio que le permitis la Gonstriccidn
de las Aulas en una Propiedad Privada.

Solicito el documento en Copia del nombramiento del Director-ra’de la-
cifads escuele,del Imepector y Jefe de Sector,asi comd Ia comprobacién
o justificacish de las viSites que ha realizado a la escuela Primaria-

,Gonatruida en una Propiedad Privada.
'En el remoto caso de que Ia S. ,G.E.,haya Bdg\llrido,PB&ﬂdn y sea de su

Foouiedat et Torreno donde sé Copstruyeron Ias Aulas Te la escUels,so-
icito %néﬁ “f@ommto o 10 COPREVRNIA, .
. Solioito Cooia de la fecha de Inauguracisn y del Inicié de clases y la

. bores de 1a citada escuela,con el nombre del funcionario que asistif y

los festigos que se encontraron presentes.
+ So40it0 conocer y saber,el nimero de alumos-ss que actualmente se en




[image: image2.png]cuentran Inscritos en este Ciclo Escolar 2016-2017,perc también los -
que fueron Inscritos en los Ciclos Bscolares 2015-2016,2014-2015.

/Solicito conocer y sgber cual de las CED 1UACION e los dor
centes de la BECENE,so) ATES Y IEGTTTIAS,pero tem—-
bién gue tengan VALIDEZ OFICIAL,esto debido a gue las Cédulas de Eva~
luacién del Perifdo:Semestre 11,2015 de fecha 1B-MARZO-2016,en la se-
gunda hoja donde ee encuentran ios Fromedios de los semestres y las -
FIRMAS e quienes integran el DICTAMEN INSTITUCIONAL, en algunas so
lo aperecen los nombres y firmas de OCHO(8) Evaluadores y Dicteminado
zos,gevo en otrad s¥ encuentran 1os mombres v Timas de NUEVE(S

las’Cédulas de Bveluacién:Que conti Solo OCHO(8 bres y E:

son de:EL Director General y Seis(6) Directores de Area,con la Goordi
nadore de Evaluacifn al Desempefio Docente, SUMA:1+6+1=8, —

Tas Cédulas de Bvaluscifn:Que contienen(9) NUEVE Wombres y Firmes son
de:Un Director General,Seis(6) Directores Area,Una Coordinadora de Ca
rrere y Una Coordinedore de Evaluacién al Desempefio Docente,por lo ——
que la SONMA:1+6+1+1=0.

¥Estas Cédulas de Bvaluscin,fueron solicitadas por el suscrito con fe
cha TB-IBRIL-2016,00n la Solicitud de I.P.No.317-07-2016,habiendo re-
sultado wna QUEIA-321:2016-3,presentada en la CEGAIP el 09-MAY0-2016,
Géau; ue pusc & d36positisn el Director de la BECENE,con oficio nf
me: 47-20T5-2016~d¢ Techa 11-MA‘10-2mS,sngB Acta de Entrega de-
las (¥49 ulas de Bvaluacién y que con la segunde hoja se pagaron i
d0b1gd298) fojas,con recibo de Pago No.28481 de fecha 19=MAY0-2016.





[image: image3.png]Laa‘t\ﬂa de Bvaluacién antes citedas,son distintas a las_que se en-

‘iregarbn en la Direccién de Servicios Administrativos del S.E.E.R.,ya
que Bates ULTTNAS se encuentren en ORIGINAL tal y como lo m or-

COAVOIETOTiA 2075, Pero_estas S, EN

4 NOWHRES NUEVE() supuestos Integrantes del DICTAMEN —
TRETERTCTONAT gue se enouentra er I8 segunda hoja de e Obdule de Bva

luscién de los docentes evaluados y que es EMITIDA E IMPRIMIDA por la
Pésima servidora piblice-docente Juane Maria He: ez Z,Coordina
dora de Evaluacién al Desempefio Docente,quien dice que las Cédulas de

Evaluacién las entrega en Sobre Cerrado a todos los ddcentes evalua—-
Sos bon T3 GOVSTANOTaS 1ten ser INCOMPLETAS,porque o5 en
Sooge SEIS(6) de $1iss,on yirted de e una_es UN DOSTO.CONCENTRADOR:
BLECTRONICO y las otras CINCO(5) son Virtuales y Fantasmas ya gue es-
tag Ias entrega la Direccién de Servs.Admtvos.de BECENE en un Docto.—
\CONCENTRADOR & la Coord.de Eval,al D.D.,pero en ningln momento se les
efitroga NADA a los docentes evaluados,AUNADO A BSTO LA COORDINADORA -

DE EVAL.D.D.,DICE QUE LAS CEDULAS DE EVALUACION LAS EXTRAE E IMPRIME-
DE SU_BASE DE DATOS EI PUBLICA ¥ SOLO BS UNA HE
IYRATTENTL DE TRASATO DE SU PROPLEDAD,POR TAL MOTIVO NO PUEDE SER PU——
BLICA, SIN IMPORTAR QUE DICHE BASE DE DATOS SE TE £ INTEGRE CON-
5 EVALUACIONES SEMESTRALES Y ANUALES DE 10S SERVID T00S-DO-
CENTE T4 BECENE Y DE ELLA EMITA E INMPRIMA UN DOCUMENTO QFICTAL,VA
1100, LEGAL, TEGITIND, etc .
Jvur 1o anteés expuesto EXISTEN

las Primeras de 18-MARZO-20T
neres que les Sof eniTed:




[image: image4.png]cionarios y las Segundas/que son gfitregadas & las Autoridades Superio-
res de_la Direcci E.E.R/{para estas sean IZADAS y Tel

aas @ la OTic or del Eebado S.1.F.,dependencia a donde se tra—
miten Top Roeuraos PUblicos ante la Sria.de Finangas del Egtado,con la
AUTORY; 'GOBERNADOR DET ESTADO, 16 qué resulta una APOR
TITTON que es e eeiTe do) Bago-Be Tos Thpussses 4% ot oiudatames Pom

toamue,laa que tepemos Derecho de saber SI rea les EVALUACIONES

S aipaasentes son T4S,tal y como se USA,
ACOSTUNBRA, ESTA VICIA ¢ la Direccién dell
02T E R, 50 BsGUSLA RORMAL DEL BSTADONBROENEY myy_vieiads,opsc

perwﬁ_a_mmr o 86 ha converTids on wn Cabisms yo

Dic%tador,pero NO_es Responsab! lpebYe,sino el SNTE-SECC,52,la

DiSeeesan ges &= aog Ra0s Ro1 Batads y wmds sdie
i858 Fadtrari oo 5o

G i

Tpermitviendo Ta te
1 sussrito SOLICITO que/por eu conduct: le Direcci6n del SEER,Se
" Tosaos (2] dosumsnton bs-

RO, es neCesaric informar & -
e’ las segunda sntrega. 46 —— soge, ¢

16,508 segtn ml solici.

T
.P.No.317-1

T35 Tmetne 3-JURT0_2016
War ve oL Director de L ,tiene la hebilidad de Fgl-
Y o e e e e e ems 1 STom a1 feraes rpes
L i noRtaesioh que CARSOBN DB Va1ions ¥ LBCRLTDRD. — e

iE





SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 28 veintiocho de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el Titular de la Unidad de Transparencia Pública de Secretaría de Educación del Gobierno del Estado, notificó al solicitante mediante los estrados los oficios DG-171/2016-2017, DSA/1396/2016, DEB-DEP-STP-1024/2016 y UAJ-1465/2016 en el que contienen las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública. Notificación que es como sigue
:
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TERCERO. Interposición del recurso. El 7 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 7 siete de octubre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-223/2016-2.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN –en adelante SEGE– a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN PRIMARIA y de su COORDINADOR GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR –en adelante SEER– por conducto de su DIRECTOR GENERAL y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y del DIRECTOR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS y del la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO –en adelante BECENE– por conducto de su DIRECTOR GENERAL.

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado los estrados de esta Comisión de Transparencia para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.

· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 
Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
SEXTO. Rendición de los informes de los sujetos obligados. 
Por proveído del 4 cuatro de noviembre de 2016 dos mil la ponente del presente asunto:
· Tuvo por recibido el oficio sin número firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA del SEER, junto con dos anexos.
· También tuvo por recibido el oficio DG-278/2016-2017 firmado por el DIRECTOR GENERAL de la BECENE.
· De igual forma recibió el oficio DSA/1614/2016 signado por el DIRECTOR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL SEER.

· Asimismo recibió el oficio 01/2016-2017 firmado por el ENCARGADO DE LA DIRECCIÓN DE LA ESCUELA PRIMARIA “UNIÓN Y PROGRESO”, junto con un anexo.

· Y por último el oficio UAJ-1706/2016 firmado por el COORDINADOR GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURÍDICOS de la SEGE.
· Les reconoció su personalidad.

· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Respecto al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN PRIMARIA DE LA SEGE y de la parte recurrente, se les tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 28 veintiocho de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 29 veintinueve de septiembre al 26 veintiséis de septiembre al 20 veinte de octubre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 15 quince y 16 dieciséis de octubre, así como el día 12 doce por ser inhábil para esta Comisión de Transparencia.
· Consecuentemente si el 7 siete de octubre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconocieron las autoridades mencionadas al momento de rendir su informe. 

Lo mismo sucede para el TITULAR y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN PRIMARIA ambos de la SEGE en virtud de que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa fue dirigida a aquél, precisamente en su carácter de titular en cuanto al primero y, en cuanto al segundo dio respuesta a referida solicitud.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y dicho sobreseimiento puede ser de todo o parte del recurso. 

En el presente asunto se actualizan dos supuestos de sobreseimiento.


6.1. Primer supuesto de sobreseimiento. 

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VI. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  impugne la veracidad de la información que le fue proporcionada.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que se admita el recurso y,

· Que se impugne la veracidad de la información proporcionada.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando quinto, el 13 trece de octubre de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste está acreditado, pues como también quedó visto en el resultando segundo, el 28 veintiocho de septiembre el solicitante fue notificado del oficio DG-171/2016-2017 en donde se le puso a disposición la información.


De ahí que, sobre esa puesta a disposición de la información, el recurrente impugna la veracidad de la información, ya que literalmente expresó como motivos de inconformidad los siguientes:
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Como se ve, el recurrente no se inconforma por la entrega de la información en sí, sino sobre que la misma no contiene firmas, no contiene fundamento y motivación y que además contiene errores, empero, como se advierte, el recurrente sobre todas esas supuestas irregularidades –ya que esta Comisión de Transparencia no puede hacer pronunciamiento alguno– es precisamente sobre la información que le fue entregada, de ahí que resulta evidente que la autoridad entregó la información.


Lo mismos acontece para la parten en donde el recurrente adujo:
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47-1465-2016,de 27-SEPT-2016,dirigido al suscrito y firmado
Coord.Gral.de la U.isuntos Juridicos de SEGE,dice:
inexar el Docto.que AlPARA la Propiedad del Edificio Escolar y Casa

del laestro.
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Anex#] el supuestp docto.con el que acreditan la Propiedad,pero solo lo
hacerf! del edificio y NO del Terreno,por lo que la respuesta fué INCOM-
PLETA Y NO CORRESPONDE CON L0 SOLICITADO EN I SOLICITUD I.P.






Así, de la información entregada y que coincide con lo que solicitó el recurrente aduce cuestiones sobre la legalidad de los documentos que le fueron entregados de la forma y cómo de acuerdo al solicitante debe de estar lo documentos entregados, por ello, el recurrente al cuestionar la veracidad de la información en cuanto a la forma en que el sujeto obligado posee la información sobre un procedimiento determinado, es decir, sobre supuestas irregularidades de la documentación que se le entregó, está claro que se está en presencia de la causal de improcedencia a que se refiere el artículo 179, fracción VI, de la Ley de Transparencia. 


Consecuentemente, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso  en esa parte.


6.2. Segundo supuesto del sobreseimiento.

Ya se ha visto el artículo 180, fracción IV, empero, ahora relacionado con el artículo 179, fracción VIII, de la Ley de Transparencia, mismos que establecen que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VIII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.

Así, el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:
· Que se admita el recurso y,

· Que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya también quedó visto en el resultando cuarto, el 13 trece de octubre de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también está acreditado, ya que el artículo 179, fracción VIII refieren la improcedencia del recurso y que es cuando el recurrente amplié en el propio recurso su solicitud de acceso a la información pública, es decir, que mediante el recurso introduzca nuevos contenidos en su solicitud de acceso a la información pública que no hizo al momento de que la presentó ante el ente obligado.


Lo anterior se demuestra con la confronta de la solicitud de acceso a la información pública con los motivos de inconformidad que expresó en su recurso y que es como sigue:

	Solicitud de acceso a la información pública
	Agravios
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Como se vio y, de la confronta de la solicitud de acceso a la información pública y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el recurrente introdujo cuestiones novedosas que no realizó en su solicitud.
Lo anterior porque, en su solicitud de acceso a la información el ahora recurrente no pidió la terminación de la construcción, como ahora lo hace mediante los motivos de inconformidad. 


Así, mediante el presente medio de impugnación el recurrente pretende obtener información que no fue motivo de la solicitud de acceso a la información pública, por tal razón, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista jurídico que dicho recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso a la información pública en el recurso –agravio- y que mediante éste pretenda que se le especifique u obtenga información que no solicitó. 

Lo anterior se sostienen con la tesis I.8o.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Página 2887, Tomo XXIX, marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Época, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.


Por ello, si el legislador estableció como una causa del improcedencia la de que no era viable que el recurrente ampliara su solicitud mediante el recurso sobre nuevos contenidos, ello tiene la finalidad de que, el sujeto obligado, nunca estuvo en aptitud de responder esos nuevos planteamientos y, no lo puede hacer vía informe, en virtud de que lo jurídicamente idóneo para acceder a esa información es precisamente que el ahora recurrente presente ante el sujeto obligado una nueva solicitud de acceso a la información pública.


Por eso, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia, al actualizarse la causa prevista del artículo citado sobresee el presente recurso  en esa parte.


Consecuentemente y, ante las razones apuntadas esta Comisión de Transparencia, sobresee el presente recurso  en esas partes.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.
8.1. Agravio.

El recurrente expresó como motivo de inconformidad:
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8.1.1. Agravio infundado.

Es infundado porque el recurrente aduce que le faltó la fecha de inauguración de la escuela de la cual solicitó la información, sin embargo de las mismas constancias que el recurrente agregó y propiamente la que obra en la foja 13 de autos, se advierte que en el oficio de respuesta DEB-DEP-STP-1024/2016 el solicitante recibió nueve fojas en las que a decir de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN PRIMARIA le entregó la información y, en la que se menciona precisamente la información que ahora mediante el recurso el recurrente alega que no se le entregó.

Así pues, si de las propias constancias que el recurrente agregó a su recurso se advierte que le fue entregada la información, incluso en nueve fojas, está claro que su afirmación en el sentido de que no se le entregó la información que ahora aduce es infundada, pues su dicho incluso se contradice con los propios documentos que agregó, de ahí que si motivo de inconformidad es la falta de respuesta en autos consta que no fue así, de ahí que su agravio es infundado. 

8.2. Sentido de esta resolución.

En las condiciones anotadas esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirma la respuesta proporcionada por el ente obligado. 

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee una parte del recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
SEGUNDO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                    LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO
LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 223/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 29 VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE  DE 2016.

L/OVD. 
� Visible en las fojas 4, 5 y 6 de autos. 


�Visible en la foja 8, 9 y de la 10 a la 16 y de la 21 a la 25 de autos. 
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